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	Om brugen af eksponeringsbegrebet i SE Terapi

	
	Vedrørende brugen af naturvidenskabelige begreber til beskrivelse af aktive elementer i SE metoden



SE Terapi og eksponeringsbegrebet
2 måder at erkende på

Sammenfattende:

Der har været en del diskussion omkring brugen af naturvidenskabelige forklaringsmodeller og begreber såsom eksponeringsbegrebet til forklaring af virksomme elementer i SE metoden til kropslig forløsning af traumer. Der har især været rejst en bekymring vedr. om naturvidenskabelige begrebet er dækkende eller om det reducerer forståelsen af SE metoden 

I dette indlæg, hævdes nødvendigheden af at bruge naturvidenskabelige begreber hvis SE metoden skal udbredes til akademiske fagkredse. Der gøres dog samtidig opmærksom på, at det væsentlige i SE metoden undslipper sig naturvidenskabelige forklaringsmodeller, og kun kan forstås indenfor en overordnet erkendelses teoretisk ramme

Stridens kerne:

Så vidt jeg kan se tilbyder Peter en holistisk teori, i sin forståelse af traumebegrebet, som han evidensbaserer på studiet af dyrs adfærd. Implicit heri ligger så også at der tænkes finalt: nemlig hvad tjener det hele til, hvad er formålet med det hele.  Altså et hvem har problemet og et hvorfor er det et problem. Man kunne kalde det en Live in action model.

Dette adskiller sig fra den traditionelt naturvidenskabelige tilgang der forsøger at begribe traumebegrebet i endelige og præcise definitioner. En omhyggelig kortlægning af et hvad: (Diagnosen) og en omhyggelig kortlægning af et hvordan. Altså hvad er der galt og hvordan kan man reparere det. Man kunne kalde det en Live in fraktion model.
Den ene model ser hensigtsmæssigheder hvor den anden ser fejl.
2 måder at erkende på: 
I filosofisk tradition taler man om to forskellige måder at erkende på: en ontologisk dimension der angår vores værensforhold og en epistemologisk dimension der forholder sig til vores udvendige beskrivelser af værensforholdet..
Skal man således være filosofisk kan man sige at Peters teori er dannet i og udfolder sig i en ontologisk dimension eller i et værens forhold. Den forholder sig nemlig til vores væren i verden som det udfolder sig lige her og nu hos både klient og terapeut. Det er i princippet uforudsigeligt, og man kan ikke bestemme på forhånd hvor processen skal løbe hen. Men man kan stille sig åbent og stille sig til rådighed - for hensigten i det liv der løber unikt i os alle sammen hele tiden – rimelig upåagtet af hvad vi vælger at kalde det. Den ontologiske dimension forholder sig til det unikke hvem og til et bagvedliggende hvorfor, og knytter sig til en eksistentiel – fænomenologisk psykologisk tradition
Den naturvidenskabelige tilgang er derimod dannet i og forholder sig til en epistemologisk dimension. Her spørges kausalt: hvad er årsagen og hvordan virker det. Kan det måles og vejes? I denne dimension træder subjektet ud af verden og iagttager og handler på verden, ud fra en mekanistisk operationel tilgang. Denne dimension forholder sig til det at handle på verden frem for at være i verden. Til et hvad og et hvordan. Psykologisk knytter denne tradition sig til en naturvidenskabelig og behavioristisk psykologisk tradition
Man kan også sige at den ene dimension forholder sig til proces, den anden til indhold. 
2 måder at sprogliggøre på

Og det er så her sprogforbistringen kommer ind, for hvordan oversætte det direkte erfarede i en dimension, til en operationel beskrivelse i en anden dimension? Det vi taler fra kan nemlig ikke begribes fuldt ud når vi taler om det. Det kan kun opleves og mærkes, hvilket jo også kommer til udtryk i SE Metodens grundintervention: ” Hvad mærker du i kroppen lige nu?” 

Projektet er sådan set OK, det må være muligt at beskæftige sig med de bagvedliggende mekanismer, også i et værensforhold, for man træder jo ud af forholdet og beskriver hvad man formoder er virksomt i forholdet, for at andre kan følge med også når de kun taler epistemologisk. Men derved ændrer det sig også fra at man taler fra noget – nemlig væren i verden - og til at man taler om noget – nemlig hvordan man kan forstå og handle på – og forhåbentlig navnlig i denne væren. 
Og det er så her en anden sprogforbistring kommer ind, for ontologer taler proces sprog og forholder sig til noget der bevæger sig, mens epistemologer taler indholdssprog, og har det bedst med noget der står stille, og helst også er fysisk og konkret. 
I oversættelsen fra det ene sprog til det andet tilkøber man altså mere end blot et andet sprog for det samme. Man tilkøber nemlig en særlig forholden sig til livets fænomener: som om de er ting. Som om de står stille og det gør de ikke ifølge den ontologiske erfaringsdimension som SE Metoden er dannet i. Her bevæger de sig nemlig hele tiden ud fra et ligevægtsprincip hvor levende organismer søger den bedst mulige balance fra øjeblik til øjeblik.
Proces begreber og indholdsbegreber
SE Metoden forholder sig således ontologisk til traumet som en bestemt måde at være i verden på – nemlig som truet. Det er med andre ord en særlig livsindstilling der på rette tid og sted har sin berettigelse men uforløst kommer ud af takt med det liv der leves – her og nu – og forbliver frosset i forhold til noget der var truende engang. Og herved skabes den epistemologiske illusion at der både eksisterer et konkret før og et konkret efter og at det har et bestemt indhold, nemlig traume historien. 
Men den illusion punkterer SE metoden ret effektivt ved at insistere på at traumet ikke er i historien men i nervesystemet – her og nu.. Altså i et ontologisk værensforhold i proces  
SE Metoden kalder også Amygdalas særlige prægning af livsfarligt indhold i et reflektorisk kamp/flugt system for en ”aktivering”. Igen et proces begreb for det kan komme og gå, mindskes og øges og udmærker sig ved at være uden specielt konkret indhold, men i evig bevægelse – lige her og nu. Sjovt nok ligesom livet selv. 
SE Metoden anser heller ikke i sig selv Amygdalas spontane aktivering af det reflektoriske kamp / flugt beredskab for et problem. Den har nemlig sit eget naturlige forløb der - når uforstyrret - bringer organismen tilbage i balance igen   
Problemet opstår først når denne proces forstyrres af, at mennesker – i modsætning til dyr - ved af deres egen eksistens og kan kontrollere deres egen biologi indenfor visse grænser.

Det betyder nemlig i mange tilfælde, at der opstår en konflikt, når mennesker efterfølgende forsøger at få kontrollen tilbage ved at kontrollere den selvsamme biologi der uhæmmet ville have bragt organismen tilbage i balance igen. Den oprindelige ydre trussel bliver på den måde vendt til, at det nu er den iboende biologi der bliver truslen, og som personen nu forsvarer sig imod.

Personen træder på den måde ud af sit værensforhold her og nu og bliver stående i en livsindstilling som truet. Upåagtet at den ydre trussel for længst er overstået og væk.
Det er denne konflikt der i SE Metoden genforhandles gennem interventioner der alle har den udmærkede beskaffenhed at de vedrører den direkte erfaring af det værensforhold der udfolder sig lige her og nu. 
Det er den grund SE Metoden forankrer sig til, mens der arbejdes med de ubærlige erfaringer af værensforholdets endelighed og med de ukontrollable instinktive kræfter der rejses når forholdet trues. 
Disse erfaringer skal dosseres – eller titreres – med lempe og de behørige biologiske forsvarsreaktioner skal forløses på en måde så det ikke i sig selv aktiverer forsvarsberedskabet og på ny bringer mennesker ud af det værensforhold der udfolder sig lige her og nu.
SE Metoden kalder denne omgang med den efter traumer let aktiver bare Amygdala for ”titrering” og beskriver processen som en ”flodbredsmodel” hvor organismens selvregulering langsomt genetableres som en pendulering mellem det autonome nervesystems to grene uden at værensforholdet her og nu går tabt. Det er nemlig kun her og nu, at erfaringen med trusler på livet kan integreres, som et uomgængeligt tilværelses vilkår man ikke kan flygte fra eller kæmpe med, men kun kan vide af – og være sammen med.

Den herskende naturvidenskabelige og Epistemologiske tradition der i forvejen har store problemer med at tro på livets eksistens fordi livets oprindelse ikke er videnskabeligt bevist, har store problemer med vores proces begreber, fordi vi ikke kan få dem til at stå stille ved at udpege en lokalitet, et indhold og en klar lovmæssighed. Det kan man nemlig måle og veje og det er evidens grundlaget i traditionel naturvidenskabelig forstand.
”Flodbredsmodellen” f.eks. hvor sidder den lige? Den forholder sig ikke til en lokalitet med en bestemt funktion. Den beskriver nemlig en lovmæssighed i proces der fanges i et poetisk billede, som ingen af os har nævneværdige problemer med at forstå i aktion. Men det er dømt ude som videnskab, der jo kun kan forholde sig til det man kan se og som man kan røre ved. Det kan man ikke med energiforløb. 

Og hvad med titrering? Begrebet angiver egentlig en kemisk proces hvor man neutraliserer en syre med en base dråbevis, for at processen ikke skal forløbe ukontrollabelt og eksplosivt. Et umiddelbart forståeligt billede på en afbalancering af nervesystemet som proces, men hvor befinder syren og basen sig egentlig henne når man stiller sig epistemologisk til begrebet? Er Amygdala en base og er truslen en syre eller hvordan? 
Begreber der bliver hentet fra den epistemologiske / naturvidenskabelige tradition men bliver bragt ind som en ontologisk beskrivelsesmodel, kommer på den måde til at tage sig ud som pseudovidenskabelige begreber.  

Man kan undre sig over uklarheden fordi Peter Levine rent faktisk selv er rundet af en naturvidenskabelig tradition, og forankrer hele SE Metoden biologisk solidt 
SE Metoden er på den måde allerede evidensbaseret indenfor naturvidenskabelige principper, og den baserer sig oven i købet i det væsentlige på forståelsen af Amagdylas rolle og funktion der er velbeskrevet og videnskabeligt efterprøvet.
I sig selv er Amygdala en rimelig neutral, velafgrænset fysisk størrelse med den meget grundlæggende funktion at beskytte livet. Det sker ved at forstærke den adfærd der fremmer liv og bekæmpe eller undgå det der truer liv. Altså en fysisk lokalitet, en funktion og en lovmæssighed der kan beskrives og bekræftes efter naturvidenskabelige principper, som et simpelt læringsprincip kaldet betingning..
I den epistemologiske / naturvidenskabelige verden kaldes Amygdalas aktivitet således for en frygt og en frygtbetingning hvor processen er knyttet til et bestemt afgrænset indhold. Nemlig noget konkret man er bange for, og som man kan få under kontrol igen. Det kaldes for eksponering for den trussel man oprindelig er blevet frygtbetinget på, med det formål at fjerne frygtbetingningen fra den konkrete genstand eller situation ved at tåle øgende mængder af eksponering for truslen, uden at det udløser en automatisk kamp/flugt reaktion. En rimelig simpel, mekanisk strategi kaldet afbetingning, med det formål at genetablere mestring og kontrol over biologien.
Men … men. Begrebet har forskellig betydning og forskellig funktion farvet af den dimension det erkendelsesmæssigt udfolder sig i.
I den klassiske adfærdsterapi kan man således sige at eksponering bruges til at få kram på livet selvom det er uforudsigeligt, i SE terapi bruger man eksponering for at kramme livet netop som det er: kreativt, nyt og uforudsigeligt i det passerende nu.
Diskussion

Eksponeringsbegrebet i sig selv kan man vel ikke have de store indvendinger imod, og da slet ikke, når det bekræfter og evidensbaserer SE Metoden. Det beskriver jo blot en simpel mekanisme til livets bevarelse som sidder i alt der lever. Selv den dummeste amøbe. 
Men man kan have indvendinger imod hvad begrebet er rundet af og er blevet brugt til. Man kan således hævde, at den klassiske adfærdspsykologi selv er offer for en frygtbetinget adfærd. Nemlig angsten for hvad der rører sig i de subcorticale områder i hjernen - og kroppen med for den sags skyld. Det truer nemlig den forestilling, at livet er forudsigeligt og kontrollerbart Både når vi mærker det i os selv, men så sandelig også når det kommer fra vores omverden. 
SE Metoden ser derimod traumet som en mulighed for at træde ind i værensforholdet, for det bliver ret tydeligt at man eksisterer når man trues på eksistensen. Da eksistensen jo først og fremmest er en kropslig eksistens, er det sjovt nok også her værensforholdet bor, Værensforholdet præsenterer sig nemlig først og fremmest som et kropsligt nærvær, da kroppen jo som bekendt er det eneste hos os der eksisterer her og nu. Resten er af en anden – epistemologisk – verden. 

Det kræver dog, at vi udover vores kropslige nærvær tillige ved af – og kan bevidne - vores egen væren i verden uden at løbe skrigende væk. Og den evne sidder et andet sted. Den sidder nemlig i Neocortex og skal naturligvis behandles derefter. Med gradvis eksponering. 
Man kan sige at SE Terapien bruger den simple mekaniske proces: eksponering til at hoppe ud igennem det vindue der åbnes til væren i traumet, Et vindue som adfærdspsykologien ikke kan få lukket hurtigt nok med det selvsamme begreb, for at bevare illusionen om det kontrolerbare liv på sprogets sikre afstand.
Konklusion
SE Metoden helbreder således vores værensforhold i den ontologiske dimension og på ontologiske præmisser. Adfærdspsykologien genetablerer en kontrol over biologien på epistemologiske præmisser og med epistemologiske midler. Begge dele sker dog igennem et simpelt eksponeringsprincip. 
Den ene dimension kan imidlertid ikke reduceres til den anden. Det ville svare til at man slog en motionsløber ihjel, for at konstaterer at biologien sætter ham i stand til at løbe. Det gør den ganske vist, men det er ikke her hensigten – eller intentionen og det sjove ved at løbe bor. Det skal forklares på sine egne betingelser i en ontologisk dimension, I værensforholdet 
Biologien er således blot den nødvendige forudsætning for at liv kan udfolde sig i et nærvær, der forsvinder igen når den biologiske forudsætning forsvinder. ( Og måske ikke, men så er vi ovre i en helt tredje spirituel dimension, og det er en helt femte snak)
Eftertanke:
Jeg håber at det blev klart at man sagtens kan prøve vores begreber på naturvidenskabelige præmisser, uden at reducere SE Metoden til et mekanisk ting. Det er nemlig lige præcis det eneste det ikke er. Men vil vi frem i verden, må vi vove pelsen en gang imellem og underkaste vores begreber et nærmere eftersyn. Ellers får vi – efter min mening - ikke den opbakning og anerkendelse fra akademisk hold som kan give SE Metoden den udbredelse og brede anerkendelse som den og Peter Levine fortjener.

Gør vi ikke det, gør vi os selv skyldige i en epistemologisk synd, nemlig at gøre SE Metoden til et varemærke registreret dødt objekt, den eneste rigtige lære som vi nidkært vogter over som vogtere af den eneste sande tro. Så bliver vi en menighed og kommer selv på kant med vores eget princip, som er, altid at turde stille os åbent og uden forhåndsgarantier. Det en nemlig den eneste måde vi kan forblive nærværende i den livsproces som SE Metoden hylder.
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